
 

  

Resultado do Termo de Referência nº 56/2024 
 

 
ASSOCIAÇÃO EVANGÉLICA BENEFICENTE ESPÍRITO-SANTENSE, pessoa jurídica de direito 
privado de utilidade pública, inscrita no CNPJ sob o n.º 28.127.926/0003-23, com endereço na 
Rua Desembargador Jose Vicente, nº 110, Forte São João, Vitória/ES, CEP 29.017-090, que atua 
como gestora do Hospital Estadual de Urgência e Emergência, informa que: 
 
Considerando a pesquisa de mercado realizada através da publicação do Termo de Referência nº 
56/2024. 
 
Considerando que as empresas Aton Equipamentos Para Escritório Ltda Me, Dm Solutions 
Ltda Me, Doc Info Serviços Eireli – Epp e Tma Soluções Tecnologicas Eireli apresentaram 
propostas. 
 
Todavia todas tiveram pendencia em documentação de habilitação obrigatória, conforme parecer 

técnico do Gestor em anexo (abaixo).  

 
Portanto, o processo de contratação concluiu-se fracassado. 
 

Vitoria – ES, 09 de fevereiro de 2024. 
 
 
 

 
 
 

 



 

 

09 de fevereiro 2024 

 

 

 

PARECER TÉCNICO  

TERMO DE REFERÊNCIA OU PROCESSO DE CONTRATAÇÃO Nº 56/2024  

GESTÃO DE OUTSOURCING DE IMPRESSÃO CORPORATIVA 

 

Este parecer técnico tem como objetivo realizar uma avaliação técnica das propostas recebidas para o 

contrato de prestação de serviços de SER, para o Hospital Estadual de Urgência e Emergência (HEUE), sob a 

gestão da CONTRATANTE, por ocasião do Contrato de Gestão. 

   Empresas analisadas: 

• ATON EQUIPAMENTOS PARA ESCRITÓRIO LTDA ME 

• DM SOLUTIONS LTDA ME 

• DOC INFO SERVIÇOS EIRELI 

• TMA SOLUÇÕES TECNOLÓGICOS EIRELI  

 

Segue parecer técnico por empresas: 

ATON EQUIPAMENTOS PARA ESCRITÓRIO LTDA ME 

 

Venho através deste informar que a empresa, ATON EQUIPAMENTOS PARA ESCRITÓRIO LTDA ME não 

apresentou a licença ambiental conforme requerido na página 25, ITEM 1.1.7 DA RESPONSABILIDADE 

AMBIENTAL E SUPORTE DE CULTURA, subitem b) A empresa CONTRATADA também deverá apresentar 

licença ambiental em seu nome e da empresa qual possui contrato de destinação de resíduos.  

 Diante do exposto, a empresa não atendeu a todos os critérios solicitados no termo de referência, não estando 

qualificada para progredir à fase seguinte, que consiste na disputa de preços. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

DM SOLUTIONS LTDA MV 

 

Venho através deste informar que a empresa, DM SOLUTIONS LTDA MV não apresentou a licença ambiental 

conforme requerido na página 25, ITEM 1.1.7 DA RESPONSABILIDADE AMBIENTAL E SUPORTE DE 

CULTURA, subitem b) A empresa CONTRATADA também deverá apresentar licença ambiental em seu 

nome e da empresa qual possui contrato de destinação de resíduos. No mesmo ITEM 1.1.7, não foi 

apresentado o contrato de prestação de serviço em andamento com empresa especializada no descarte de 

resíduos sólidos, conforme requerido (ITEM 1.1.7 – a)) página 25. 

 Diante do exposto, a empresa não atendeu a todos os critérios solicitados no termo de referência, não estando 

qualificada para progredir à fase seguinte, que consiste na disputa de preços. 

 

 

 

 

 

DOC INFO SERVIÇOS EIRELI 

 

Venho através deste informar que a empresa DOC INFO SERVIÇOS EIRELLI anexou no processo 

CERTIDÃO NEGATIVA DE DÉBITOS – PREFEITURA MUNICIPAL DE VITÓRIA e CERTIFICADO DE 

REGULARIDADE DO FGTS – CRF com RAZÃO SOCIAL/NOME: SPEEDTASK SOLUÇÕES LTDA, sendo tais 

documentos em nome de outra empresa. Diante do exposto, a empresa não atendeu a todos os critérios 

solicitados no termo de referência, não estando qualificada para progredir à fase seguinte, que consiste na disputa 

de preços. 

 

 

TMA EQUIPAMENTOS PARA ESCRITÓRIO LTDA ME  

 

Venho através deste informar que a empresa TMA EQUIPAMENTO PARA ESCRITÓRIO não apresentou 

a licença ambiental conforme requerido na página 25, ITEM 1.1.7 DA RESPONSABILIDADE AMBIENTAL E 

SUPORTE DE CULTURA, subitem b) A empresa CONTRATADA também deverá apresentar licença 

ambiental em seu nome e da empresa qual possui contrato de destinação de resíduos.  

  

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Na proposta comercial enviada a empresa apresenta informações referente a quantitativo de equipamentos, valor 

unitário e valor total e uma soma desses valores totalizando R$20.450,00, conforme quadro abaixo: 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Na mesma proposta tambem desmonstra um quadro com quantitativo da franquia por pagina monocromática e 

colorida com valor unitário e valor total, onde a soma resultaria no valor total de R$20.450,00, conforme abaixo: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Entendemos que a proposta no formato que foi elaborada não está clara com objeto do 

presente termo de referência, deixando duvida de interpretação entre os valores 

apresentados.  

 



 

 

O testado de capacidade técnica apresentado foi emitida peloa própria empresa, no caso a própria TMA. 
 Diante do exposto, a empresa não atendeu a todos os critérios solicitados no termo de referência, não estando 

qualificada para progredir à fase seguinte, que consiste na disputa de preços. 

Segue considerações que a empresas participantes não atenderam a todos os critérios solicitados no presente 

termo e não estão qualificadas para progredir à próxima fase. 


